BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJTAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3558-7/21

Mostar: 03.02.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, postupajuéi po Zalbi ponuditelja ,,Grant
Thomton*“ d.o.0. Banja Luka izjavljenoj na Odluku o ponistenju postupka javne nabave usluga
revizije financijskih izvjestaja ukljuéujuéi i reviziju infomacionih tehnologija za 2021-2023.
godinu broj: UD 01-04-17403//21 od 09.12.2021. godine, ugovornog tijela JP BH Posta d.o.o.
Sarajevo, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), élanka 103. stav (1) tocka a), €lanka 104. i ¢lanka 111.
stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) na sjednici
Vijeca Il, odrzanoj dana 03.02.2022. godine donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja ,,Grant Thornton“ d.o.o. Banja Luka izjavljena na Odluku o
reviziju infomacionih tehnologija za 2021-2023. godinu broj: UD 01-04-17403//21 od
09.12.2021. godine, ugovornog tijela JP BH Posta d.o.o. Sarajevo, te se predmetni postupak
javne nabave ponistava se u cijelosti, i to:

- Odluka o poniStenju postupka javne nabave broj:U.D.-01-04-17403//21 od
09.12.2021. godine;

- Tenderska dokumentacija postupka, zajedno s Obavijesti o nabavi broj: 238-7-2-
464-3-135/21 od 24.08.2021. godine, kao i svi akti doneseni u predmetnom
postupku

2. O povratu upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo ¢e donijeti posebno
Rjedenje

ObrazloZenje

Ugovomno tijelo JP BH Posta d.o.o. Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) je donijelo
Odluku o ponistenju postupka javne nabave usluga revizije financijskih izvjestaja ukljudujuéi i
reviziju infomacionih tehnologija za 2021-2023. godinu broj: UD 01-04-17403//21 od 09.12.2021.
godine. Obavijest o nabavi broj: 238-7-2-464-3-135/21 od 24.08.2021. godine.
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Na navedenu Odluku ponuditelj ,,Grant Thornton* d.o.o. Banja Luka (u daljnjem tekstu: Zalitelj)
izjavio je Zalbu, koju je ugovorno tijelo u skladu sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim
nabavama, proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 22.12.2021.godine. Navedena
Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 04.01.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da mu je dana 10.12.2021. godine dostavljena Odluka o ponistenju postupka
za koju smatra da je u suprotnosti sa zakonom. Dalje navodi: Ugovorni organ je nakon dono3enja
Rjesenja KRZ kojim se usvaja Zalba Zalioca, izvrsio ponovo evaluaciju ponuda, nakon &ega je
utvrdio neprihvatljivost ponude Zalioca. Naime, Ugovorni organ je prilikom ponovne evaluacije
utvrdio neprihvatljivost ponude Zalioca iz razloga jer je u ponudi prilozio Ugovor o djelu za
ovlastenog sudskog prevodioca, koji je upisan u listu stalnih sudskih tuma¢a u Republici Sprskoj a
ne u FBiH, gdje se primjenjuju odredbe Uredbe o stalnim sudskim tuma¢ima FBiH.

Prije svega isticemo da Ugovorni organ postupa suprotno ¢l. 239 st. 2 Zakona o upravnom postupku
FBiH ("SI novine FBiH", br. 2/1998 i 48/1999), koji se supsidijarno primjenjuje u postupcima
javnih nabavki, a gdje je navedeno da ukoliko drugostepeni organ (KRZ) utvrdi da je prvostepeni
organ (UO) pogresno utvrdio &injeni¢no stanje ili povrijedio pravila postupka, e Rjedenjem
ukazati prvostepenom organu u kom pogledu je potrebno upotpuniti postupak, gdje je prvostepeni
organ duzan u svemu da postupi po drugostepenom Rjesenju i bez odgadanja.

KRZ je tako u svom Rjeenju naveo ,da je u konkretnoj situaciji rije¢ o nedostatku ocjene
prihvatljivosti ponudene cijene ponude izbaranog ponudata u odnosu na primjenu navedenih
propisa koji su primjenjivi u predmetnom postupku nabavke, zbog fega je predmetnu Odluku
potrebno ponistiti, i predmet vratiti Ugovornom organu na povnovni postupak u skladu sa
propisanim uslovima i zahtjevima iz TD, primjenom odredbi zakonskih i podzakonsih propisa iz
oblasti javnih nabavki i vaze¢ih materijlanih propisa koji se odnose na predmet nabavke.*

Dakle, KRZ je dao vrlo jasna uputstva prvostepenom organu da je rije samo o nedostatku ocjene
prihvatljivosti ponudene cijene ponude izabranog ponudaca, te je predmet vratio Ugovornom
organu na ponovni postupak, a gdje je Ugovorni organ trebao izvrsiti ponovni pregled ponude
izabranog ponudada samo u dijelu koji se odnosi na ponudenu cijenu, obzirom da je ve¢ utvrdio
prihvatljivost odnosno neprihvatljivost ponuda svih ponudaga u postupku nabavke.

Umijesto tog Ugovomi organ ponovno pregleda sve ponude, koje je pri tom veé pregledao i utvrdio
njihovu prihvatljivost ili neprihvatljivost i diskvalifikuje Zalioca uprkos &injenici da je njegova
ponuda ve¢ proglasena prihvatljivom i da ona uopste nije bila predmet Zalbe.

Kada bi prihvatili takvo tumagenje Ugovornog organa, onda bi kod svakog vracanja predmeta
prvostepenom organu na ponovno postupanje, Ugovorni organ bi mogao opet pregledati ponude
svih ponudaéa u svim dijelovima, traZeéi bilo kakav nedostatak, te bi mogao donijeti novu odluku
a koja bi tako bila predmet Zalbe u nedogled, umjesto da postupi po uputstvima drugostepenog
organa (KRZ-a).

Medutim, bez obzira na prethodno navedeno ukoliko se KRZ bude upustao u meritum pravne
stvari, isti¢emo sljedece.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 2



U TD Ugovor o djelu ili bilo kakva druga forma Ugovora, nije uopte zahtjeyana zbog Cega se
postavlja pitanje kako Ugovorni organ moze utvrditi neprihvatljivost ponude Zalioca, na osnovu
dokumenta koji nije ni zahtjevan, a $to potvrduje Rjesenje KRZ br. IN2-03-07-1-528-9/20 od
23.09.2020. godine.

Isto tako, potrebno je napomenuti da ¢l. 26 st. 2 Uredbe o stalnim sudskim tuma&ima FBiH, navodi
da poslove sudskog tumada na podrugju Federacije mogu vrSiti i sudski tumaci koji se nalaze na
listi sudskih tumada postavljenih za podrugje Republike Srpske i Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine, ukoliko deponuju potpis i peéat kod Ministarstva pravde FBiH.

Dakle, ne samo da je ponuda Zalioca diskvalifikovana zbog dokumenta koji se uopste nije
zahtjevao, veé je Ugovorni organ diskvalifikovao Zalioca uprskos €injenici da i sudski tumadi iz
RS mogu vriiti poslove sudskog tumada u FBiH pod uslovom da deponuju potpis i pe¢at kod
Ministarstva pravde FBiH. Obzirom da u fazi dostave ponude nije mogude predvidjeti da li ée
ponuda u ovom sluéaju Zalioca, biti izabrana, samim tim sudski tumag &jji je Ugovor o djelu
priloZen, nije ni mogao deponovati potpis i pecat kod Ministarstva pravde FBiH, kad za to nema u
tom trenutku nije bilo potrebe. Medutim u slugaju donosenja Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaéa kojom se Zalilac proglasava za istog, obzirom da je tad zakljudenje Ugovora sa
Ugovomim organom izvjesno a samim tim i angaZman navedenog sudskog tumada, potpuno je
Jasno da e ispuniti potrebne pretpostavke za vrienje poslova tumaéa na teritoriji FBiH.

U svakom sludaju rije¢ je éinjenici koja se tek treba dogoditi, zbog ¢ega je Ugovorni organ ne moze
koristiti kao razlog utvrdivanja neprihvatljivosti ponude Zalioca.

Iz tog razloga je Zalilac i naveo cijenu koja se primjenjuje na teritoriji FBiH, obzirom da ¢e sudski
tuma¢ po deponovanju potpisa i peata kod Min. pravde FBiH, u svemu primjenjivati odredbe
Uredbe, pa tako i cijenu koja je u njoj navedena, a neée tj. ne moZe obradunavati cijenu koja je
primjenjiva u RS, a koju Ugovorni organ navodi u Odluci.

Kao potvrdu prethodno navedenih argumenata navodimo i praksu KRZ-a (Rjesenje KRZ br. IN2-
03-07-1 -528-9/20 od 23.09.2020. godine.

Imajuci u vidu sve gore navedeno, predlazemo da se Odluka stavi van snage i da se donese odluka
kojom se Zalilac bira za najpovoljnijeg ponudaéa.

Ugovomo tijelo u izjadnjenju na Zalbu navodi sljedece: U skladu sa &lanom 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" br. 39/14) prosljedujemo vam Zalbu ponudaca
»Grant Thornton* d.o.o. Banja Luka u postupku javne nabavke usluga - Revizija finansijskih
izvjestaja ukljucujuéi i reviziju informacionih tehnologija za 2021.-2023. godinu (u daljem tekstu:
Zalitelj), koju provodi ugovomi organ ,,JP BH POSTA d.o.o. Sarajevo.

Na osnovu Odluke o pokretanju postupka javne nabavke, broj: U.D.-01-04-8412/21, od
02.06.2021. godine kojom se odobrava nabavka usluga - Revizija finansijskih izvjestaja
ukljuujuéi i reviziju informacionih tehnologija za 2021.-2023. godinu i Rjesenja Generalnog
direktora o imenovanju Komisije za nabavku usluga - Revizija finansijskih izvjeStaja ukljudujudi i
reviziju informacionih tehnologija za 2021.-2023. godinu broj: 01-11-9-7834-2/21 od

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 3



03.06.2021.godine, proveden je konkurentski postupak, objavljivanjem Obavjestenja o nabavci
broj 238-7-2-464-3-135/21 od 24.08.2021 godine.

Nakon donosenja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: U.D.01.04-13837/21, od
30.09.2021. godine, ugovorni organ je 01.10.2021. godine e-mailom proslijedio predmetnu odluku
svim ponudacima koji su udestvovali u postupku nabavke.

Nakon toga, ugovorni organ je zaprimio Zalbu ponudaca L,ADDRESS* d.o.0, Sarajevo od
05.10.2021. godine, zaprimljenu na Protokol ugovornog organa dana 06.10.2021.godine i Zalbu
ponuda¢a ,, GRANT THORNTON * d.o.0. Banja Luka, od 06.10.2021. godine, zaprimljenu na
Protokol ugovornog organa dana 08.10.2021. godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
broj: U.D.01.04-13837/21, od 30.09.2021. godine.

Po prijemu uloZenih Zalbi, Ugovorni organ je konstatovao da su u skladu s ¢lanom 100. stav 5.
Zakona o javnim nabavkama u zakonskom roku od 5 dana, dostavijene Zalbe blagovremene,
dopustene i izjavljene od ovladtenih lica, ali da su u cjelosti neosnovane. Ugovorni organ je gore
navedene Zalbe proslijedio skupa sa izjadnjenjima na salbe Uredu za razmatranje Zalbi BiH, kod
kojeg su iste zaprimljene dana 13.10.2021. godine.

U daljem postupku je Ured za razmatranje 7albi BiH, rjesavajuéi po Zalbi ponudaca ,, ADDRESS
« d.0.0. Sarajevo, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne
nabavke revizije finansijskih izvjestaja ukljudujuéi i reviziju informacionih tehnologija za 2021.-
2023. godinu, broj: U.D.01.04-13837/21, od 30.09.2021. godine, donio Rje3enje, broj: JN2-03-07-
1-2827-8/21, od 24.11.2021. godine kojim se djelomicno usvaja zalba ponudata ,, ADDRESS “
d.o.0. Sarajevo i ponigtava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: U.D.01.04-13837/21,
od 30.09.2021. godine, te se predmet vraca Ugovormom organu na ponovni postupak.

Istog dana je Ured za razmatranje salbi BiH, rjeSavajuéi po Zalbi ponudata ,, GRANT
THORNTON * d.0.0. Banja Luka, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u
postupku javne nabavke revizije finansijskih izvje3taja ukljudujudi i reviziju informacionih
tehnologija za 2021.-2023. godinu, broj: U.D.01.04-13837/21, od 30.09.2021. godine, donio
Rjesenje, broj: IN2-03-07-1-2826- 8/21, od 24.11.2021. godine kojim je Zalba ponudada ,, GRANT
THORNTON ¢ d.0.0. Banja Luka utemeljena i ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, broj: U.D.01.04-13837/21, od 30.09.2021. godine, te se predmet vraéa Ugovornom
organu na ponovni postupak.

Podtujuéi ¢lan 111. stav 13. Zakona o javnim nabavkama kojim je Rjesenje URZ-a konagno i
izvréno, Komisija je, cijeneéi dispozitiv Rjesenja Ureda za razmatranje Zalbi br. JN2-03-07-1-
2826- 8/21 i br. JN2-03-07-1-2827-8/21, od 24.1 1.2021. godine, izvrdila ponovni uvid u
dostavljene ponude svih ponudaca koji su ugestvovali u predmetnom postupku nabavke te je
prilikom ponovne analize ponuda komisija utvrdila da niti jedna ponuda nije prihvatljiva za
Ugovorni organ, te predloZila Upravi Drudtva da donese Odluku o ponistenju postupka koja je
donijela Odluku o ponistenju postupka, broj: U.D.01.04-17403/21, od 09.12.2021. godine.
Ugovorni organ je uz obavijestenje o rezultatu postupka proslijedio i navedenu Odluku koja je sa
Zapisnikom o ponovnoj analizi i ocjeni ponuda uredno dostavljena ponudacima koji su udestvovali
u predmetnoj nabavci.
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Dokaz:

- Zalba br. 400-34-04-7/21, od 15.12.2021. godine (zaprimljena na Protokol ugovornog organa pod
brojem: 07.4-11-9-7834-25/21, od 16.12.2021. godine)

- Po prijemu uloZene Zalbe zaprimljene dana 16.12.2021. godine, Ugovorni organ konstatuje da je
u skladu s €lanom 100. stav S. Zakona o javnim nabavkama u zakonskom roku od 5 dana,
dostavljena Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtenog lica, ali da je u cjelosti
neosnovana.

- Procijenjena vrijednost nabavke je 45.000,00 KM bez uradunatog PDV-a sa predvidenim
zaklju€ivanjem okvimog sporazuma na 3 (tri) godine sa jednim ponudagem.

- Zalitelj je uloZio zalbu na Odluku o ponistenju postupka, broj: U.D.01.04-17403/21, od
09.12.2021. godine, zbog, kako Zalitelj navodi, povrede odredaba &1.65. st.1 i &1.68. st.4, tag. i)
Zakona o javnim nabavkama.

1. Zalbeni navod Zalitelja glasi:

Dana 10.12.2021. godine drustvu Grant Thornton d.o.0. Banja Luka (dalje: Zalilac) dostavljena je
Odluka o ponistenju postupka za koju smatramo da je u suprotnosti sa zakonom. Ugovorni organ
je nakon donosenje Rjedenja KRZ kojim se usvaja Zalba Zalioca, izvr§io ponovo evaluaciju
ponuda, nakon &ege je utvrdio neprihvatljivost ponude Zalioca. Naime, Ugovorni organ je prilikom
ponovne evaluacije utvrdio neprihvatljivost ponude Zalioca iz razloga jer je u ponudi priloZio
Ugovor o djelu za ovlastenog sudskog prevodioca koji je upisan u listu stalnih sudskih tumada u
Republici Srpskoj a ne u FBiH, gdje se primjenjuju odredbe Uredbe o stalnim sudskim tumacdima
FBiH. Prije svega isticemo da Ugovorni organ postupa suprotno &l. 239. St.2 Zakona o Upravnom
postupku FBiH (“ SI. Novine FBiH ”, br. 2/1998 i 48/1999) koji se supsidijarno primjenjuje u
postupcima javnih nabavki, a gdje je navedeno da ukoliko drugostepeni organ ( KRZ) utvrdi da je
prvostepeni organ ( UO) pogre$no utvrdio &injeni¢no stanje ili povrijedio pravila postupka, ée
Rjesenjem ukazati prvostepenom organu u kom pogledu je potrebno upotpuniti postupak, gdje je
prvostepeni organ duZan u svemu da postupi po drugostepenom RjeSenju i bez odgadanja.

KRZ je tako u svom RjeSenju naveo “ da je u konkretnoj situaciji rije¢ o medostatku ocjene
prihvatljivosti ponudene cijene ponude izabranog ponudada u odnosu na primjenu navedenih
propisa koji su primjenjivi u predmetnom postupku nabavke, zbog &ega je predmetnu Odluku
potrebno ponidtiti, i predmet vratiti Ugovornom organu na ponovni postupak u skladu sa
propisanim uslovima i zahtjevima iz TD, primjenom odredbi zakonskih i podzakonskih propisa iz
oblasti javnih nabavki i vaZeéih materijalnih propisa koji se odnose na predmet nabavke. «

Dakle, KRZ je dao vrlo jasna uputstva prvostepenom organu da je rije¢ samo o nedostatku ocjene
prihvatljivosti ponudene cijene ponude izabranog ponudaca, te je predmet vratio Ugovornom
organu na ponovni postupak, a gdje je Ugovorni organ trebao izvriti ponovni pregled ponude
izabranog ponudaca samo u dijelu koji se odnosi na ponudenu cijenu , obzirom da je ve¢ utvrdio
prihvatljivost odnosno neprihvatljivost ponuda svih ponuda&a u postupku nabavke.
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Umjesto tog Ugovorni organ ponovno pregleda sve ponude, koje je pri tom veé pregledao i utvrdio
njihovu prihvatljivost ili neprihvatljivost i diskvalifikuje Zalioca uprkos &injenici da je njegova
ponuda vec¢ proglasena prihvatljivom i da ona uopste nije bila predmet Zalbe.

Kada bi prihvatili takvo tumagenje Ugovornog organa, onda bi kod svakog vracanja predmeta
prvostepenom organu na ponovno postupanje, Ugovorni organ bi mogao opet pregledati ponude
svih ponudaca u svim dijelovima, traZeéi bilo kakav nedostatak, te bi mogao donijeti novu odluku
a koja bi tako bila predmet Zalbe u nedogled, umjesto da postupi po uputstvima drugostepenog
organa (KRZ-a).

Prvi Zalbeni navod je u potpunosti netacan i neosnovan.

Smatramo da je prvi Zalbeni navod koji se tite navodne povrede odredaba ¢1.65. st. 1 i ¢1.68. st.4,
ta€. i) Zakona o javnim nabavkama apsolutno neosnovan.

Naime, Komisija je po3tujuéi ¢lan 111. stav 13. Zakona o javnim nabavkama kojim su RjeSenja
URZ-a konaéna i izvrina, cijeneéi dispozitiv Rje3enja Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-03- 07-
1-2826-8/21 i br. JN2-03-07-1 -2827-8/21, od 24.11.2021. godine, NaglaSavamo da je
dispozitivom Rjesenja URZ-a poniitena Odluka o izboru U.D.01.04-13837/21 od 30.09.2021.
godine, te se predmet vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak.

Shodno navedenom, ponistena je i radnja koja je prethodila Odluci a to je Zapisnik Komisije o
pregledu i ocjeni ponuda koja je uz Odluku o izboru dostavljena svim ucesnicima u postupku.
Dakle, u Zapisniku Komisije o pregledu i ocjeni ponuda su evaluirane ponude svih ponudaca koji
su blagovremeno dostavili svoje ponude. Cijeneéi tu ¢injenicu, potpuno je jasno da Zalitelj
neosnovano tvrdi da je Ugovorni organ “trebao izvrsiti ponovni pregled ponude izabranog
ponudaéa samo u dijelu koji se odnosi na ponudenu cijenu” jer to jednostavno u dispozitivu
Rjesenja URZ-a nigdje nije navedeno tako da su takve konstatacije Zalitelja pausalne, proizvoljne
i apsolutno neta¢ne. Dakle, ponovni postupak podrazumijeva ponovnu analizu ponuda ponudaca
koji su dostavili svoje ponude uzimajuéi u obzir stavove URZ-a navedene u Rjesenju URZ-a br.
IN2-03-07-1-2826-8/21 od 24.11.2021.godine.

Cijenedi sve prethodno navedeno, Komisija je izvriila ponovni uvid u dostavljene ponude svih
ponudada koji su udestvovali u predmetnom postupku nabavke. Komisija Ugovornog organa je
vodedéi se nadelom zakonitosti i transparentnosti u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom,
posebno vodedi rauna o tome da svim ponudatima omogudi aktivnu i praviénu konkurenciju, te
da se ni na koji nadin ni prema jednom ponudalu ne ponasa diskriminirajuce, nakon ponovne
analize ponuda utvrdila da niti jedna ponuda nije prihvatljiva za Ugovorni organ. Komisija
Ugovomog organa je predlozila Upravi Drustva da donese Odluku o ponidtenju postupka. Uprava
drustva je Odluku o ponistenju postupka, broj: U.D.01.04-17403/21, donijela 09.12.2021. godine.
Komisija Ugovornog organa smatra da bi se svaki drugi nadin analiziranja i ocjene ponuda- da se
ne pregledava, analizira i ocjenjuje ponuda svakog ponudaca, tako i ponuda Zalioca, ili da se kako
to Zalioc navodi, izvr&i ponovni pregled ponude izabranog ponudaca samo u dijelu koji se odnosi
na ponudenu cijenu, doveo u diskriminirajuéi poloZaj ostale ponudade a svakako i doveo u pitanje
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pravi¢nu konkurenciju. Naglasavamo da bi takvo postupanje bilo suprotno i RjeSenju JN2-03-07-
1-2826-8/21 od 24.11.2021.godine a samim tim i ¢lanu 111 tacka (13) Zakon o javnim nabavkama.
Smatramo da je Komisija Ugovornog organa postupila u skladu sa zakonom, uvazavajuci ¢injenicu
da svi ponudaci trebaju da imaju jednak tretman, a prethodno apstrahirajuéi da cilj jeste da bilo ko
od ponudaca ne bude u diskriminirajuéem i povlaStenom poloZaju u odnosu na ostale ponudace.
Zbog svega navedenog smatramo da je Zalbeni navod u cielosti neosnovan.

2. Zalbeni navod Zalitelja glasi:

Medutim, bez obzira na prethodno navedeno ukoliko se KRZ bude upustao u meritum pravne
stvari, isticemo sljedece: U TD Ugovor o djelu ili bilo kakva druga forma Ugovora, nije uopste
zahtijevana zbog Cega se postavlja pitanje kako Ugovorni organ moZe utvrditi neprihvatljivost
ponude Zalioca, na osnovu dokumenta koji nije ni zahtjevan, a to potvrduje Rjesenje KRZ-a br.
JN2-03-07-1-528-9/20 od 23.09.2020. godine. Isto tako, potrebno je napomenuti da ¢1.26 st.2
Uredbe o stalnim sudskim tuma¢ima FBiH, navodi da poslove sudskog tumada na podrugju
Federacije mogu vrSiti i sudski tumaci koji se nalaze na listi sudskih tumaéa postavljenih za
podrucje Republike Srpske i Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, ukoliko deponuju potpis i pedat
kod Ministarstva pravde FBiH. Dakle, ne samo da je ponuda Zalioca diskvalifikovana zbog
dokumenta koji se uopite nije zahtjevao, veé je Ugovorni organ diskvalifikovao Zalioca uprskos
Cinjenici da i sudski tumati iz RS mogu vriiti poslove sudskog tumaca u FBiH pod uslovom da
deponuju potpis i peat kod Ministarstva pravde FBiH. Obzirom da u fazi dostave ponude nije
mogude predvidjeti da li ée ponuda u ovom sluéaju Zalioca, biti izabrana, samim tim sudski tuma¢
¢iji je Ugovor o djelu priloZen, nije ni mogao deponovati potpis i petat kod Ministarstva pravde
FBiH, kad za to nema u tom trenutku nije bilo potrebe. Medutim, u slu¢aju donosenja Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudada kojom se Zalilac proglasava za istog, obzirom da je tad zakljuéenje
Ugovora sa Ugovornim organom izvjesno a samim tim i anga?man navedenog sudskog tumaca,
potpuno je jasno da e ispuniti potrebne pretpostavke za vrienje poslova tumada na teritoriji FBiH.
U svakom slucaju rije¢ je o &injenici koja se tek treba dogoditi, zbog &ega je Ugovorni organ ne
moZe koristiti kao razlog utvrdivanja neprihvatljivosti ponude Zalioca. Iz tog razloga je Zalilac i
naveo cijenu koja se primjenjuje na teritoriji FBiH, obzirom da &e sudski tumag po deponovanju
potpisa i peata kod Min. pravde FBiH, u svemu primjenjivati odredbe Uredbe, pa tako i cijenu
koja je u njoj navedena, a nece tj. ne moZe obradunavati cijenu koja je primjenjiva u RS, a koju
Ugovorni organ navodi u Odluci. Kao potvrdu prethodno navedenih argumenata navodimo i praksu
KRZ-a (Rjesenje KRZ br. IN2- 03-07-1-528-9/20 od 23.09.2020. godine.

Drugi Zalbeni navod je apsolutno neosnovan.

Smatramo da je drugi Zalbeni navod koji se ti¢e tretiranja Ugovora o djelu kao forme Ugovora koja
se nije traZila niti je zahtjevana TD u potpunosti neosnovan.

S obzirom da je Zalioc prilozio Ugovor o djelu za sudskog tumaca (Tijanu Mi¢ié), uvidom u Listu
stalnih sudskih tumaca u RS koji su imenovani rjedenjem Ministarstva pravde RS, a u skladu sa
Pravilnikom o stalnim sudskim tumagima RS, Komisija je konstatovala da se pod r.b. 238 nalazi
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ime Tijane Migi¢. Isto tako, uvidom u listu ovladtenih sudskih tumaca Ministarstva pravde FBiH,
komisija je konstatovala da se ime Tijane Mi¢i¢ ne nalazi na navedenoj listi.

Navedeni sudski tumac postavljen je i duZan raditi u skladu sa Pravilnikom o stalnim sudskim
tumadima RS-a, koji propisuje uslove i postupak imenovanja stalnih sudskih tumaca, njihova
prava, duZnosti (razrjeSenje od duZnosti), kao i vodenje Imenika sudskih tumaca.

Nadalje, navod Zalioca da sudski tumag &iji je Ugovor o djelu priloZen, nije ni mogao deponovati
potpis i pe€at kod Ministarstva Pravde FBiH, kad za to u tom trenutku nije bilo potrebe, sa aspekta
Ugovornog organa nema vrijednost niti tezinu. Naime, navod Zalioca da je rije¢ o &injenici koja se
tek treba dogoditi, zbog &ega je Ugovorni organ ne moZe koristiti kao razlog utvrdivanja
neprihvatljivosti ponude Zalioca smatramo da je pausalan i zasnovan na vjerovatnoci ispunjenja
potrebnih pretpostavki za vrienje poslova tumaca na teritoriji FBiH. U trenutku analize i ocjene
ponuda Komisija Ugovornog organa nije imala dokaz da je navedeni sudski tumag na listi sudskih
tumac¢a FBiH a $to je od izuzetnog znadaja sa aspekta sadrZaja RjeSenja URZ-a br. JN2-03-07-1-
2826-8/21 od 24.11.2021 .godine, kojim ponudaé ne smije ponuditi cijenu prevoda koji nije u
skladu sa propisanom tarifom o nagradi za rad sudskih tumaga.

Naglasavamo da je u Bosni i Hercegovini na snazi Uredba o stalnim sudskim tumacima sa tarifom
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 29/2014), Pravilnik o stalnim sudskim tumadima RS ("SI
glasnik RS", br. 115/2005, 32/2007 i 36/2012) kojima je jasno propisana Tarifa o nagradama i
naknadama sudskih tumaca.

Napominjemo da je postupak imenovanja stalnih sudskih tumaca, njihova prava i duZnosti, na¢in
utvrdivanja nagrada i naknada troskova za njihov rad, postupak razrjeSenja utvrden naprijed
navedenim propisima FBIH i RS te da listu ovlastenih sudskih tumaca vode i azuriraju Ministarstvo
pravde FBiH, odnosno Ministarstvo pravde RS.

Kao bitnu &injenicu navodimo da je sudski tuma¢ duZan postupati u skladu sa propisom na osnovu
kojeg je postavljen. Shodno navedenom, &lanom 10. Uredbe o stalnim sudskim tumadima sa
tarifom ("SluZbene novine Federacije BiH", br. 29/2014) propisano je da se sudski tuma¢ postavlja
za podrugje Federacije BiH.

[z gore navedenog se moZe zakljuiti da Zalioc smatra da je &injeniéno stanje takvo da ¢e navedeni
sudski tuma& bez problema, po unaprijed utvrdenom redoslijedu, deponovati potpis kod
Ministarstva pravde FBiH. Medutim, naglaavamo da postoje procedure Ministarstva pravde FBiH
deponovanja potpisa u smislu podnoenja zahtjeva kao i uplate odredenog iznosa u vidu takse kako
bi se tumadi iz RS mogli naéi na listi ovladtenih sudskih tumaga Ministarstva pravde Federacije
BiH. Dakle, apsolutno je neizvjesno da li bi sudski tuma¢ adekvatno i zadovoljio uslove propisane
tom procedurom. Shodno tome, potpuno je jasno da je ovaj navod Zalioca pausalan, proizvoljan i
krajnje neozbiljan.

Medutim, §ta bi se eventualno moglo deavati u buduénosti sa aspekta ocjene i analize ponuda nije
apsolutno bitno ali je veoma bitna Cinjenica da su fakti¢ki cijene prevoda na engleski jezik koje je
zalioc dostavio u svojoj ponudi ponudene lazno i neosnovano. Naime, te cijene su u skladu sa
Uredbom o stalnim sudskim tumacima sa tarifom ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 29/2014)

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 8



a nikako u skladu sa Pravilnikom o stalnim sudskim tumac¢ima RS ("'SI. glasnik RS", br. 115/2005,
32/2007 i 36/2012) za koje je sudski tuma¢ Tijana Miéié jedino mogla da ponudi cijenu prevoda.
Dakle, u trenutku dostavljanja ponude navedeni sudski tuma¢ se nije nalazio na listi ovlaStenih
sudskih tumaca Ministarstva pravde Federacije BiH i to je ono sto je jedino bitno u predmetnoj
analizi ponuda.

Dakle, navod Zalioca da je zaklju&enje Ugovora sa Ugovornim organom izvjesno a samim tim i
angaZman navedenog sudskog tumaca, je krajnje neozbiljan, zasnovan na pausalnoj ocjeni,
moguénosti vjerovatnoce izbora i kao takav Komisija Ugovornog organa cijeni neargumentiranim
i nedovoljnim za drugaciju ocjenu istog.

Zbog svega navedenog smatramo da ie Zalbeni navod u cjelosti neosnovan.

Na kraju svoje Zalbe, Zalitelj predla?e da ugovorni organ stavi Odluku van snage i da se donese
odluka kojom se Zalioc bira za najpovoljnijeg ponudaca.

Ono $to je u potpunosti evidentno, jeste da se prilikom analize i ocjene ponuda Ugovorni organ
vodio nadelom zakonitosti i transparentnosti u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom,
posebno vodedi raduna o tome da se svim ponudadima omogudi aktivna i pravi¢na konkurencija,
te da se ni na koji nacin ni prema jednom ponudacu ne ponasa diskriminirajude.

Shodno prednje navedenom, nesporno je da je ugovorni organ u predmetnom postupku nabavke u
cijelosti postupao u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i sa podzakonskim aktima, stoga
predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi BiH (filijala Mostar) odbije Zalbu Zalitelja ,,Grant
Thornton “ d.o.o. Banja Luka, u cjelosti kao neosnovanu.

Sukladno €lanku 94. stavak (3) ZJN, zalitelj u Odgovoru na izja$njenje ugovornog tijela istice
sljedece: Isti¢emo da ostajemo pri stavu o osnovanosti Zalbe, medutim izjasnili bi se na navode
Ugovomog organa.

U vezi prvog Zalbenog navoda, Ugovorni organ se poziva na dispozitiv RjeSenja KRZ-a, u kojem
je ponistena Odluka, te predmet vracen na ponovno postupanje. Dakle, dispozitiv RjeSenja sadrzi
samo ukratko stavove KRZ-a koji su detaljno obrazloZeni u samom RjeSenju, te obaveza
Ugovornog organa ne podrazumjeva samo da postupi po stavovima koji su saZeti u dispozitivu,
veé po svim stavovima koje je KRZ zauzeo u samom obrazloZenju dispozitiva Rjesenja.

Zalilac je saglasan da je Ugovorni organ morao poniititi predmetnu odluku te odnijeti novu,
medutim u novoj Odluci predmet izmjena je trebala biti samo ponuda izabranog ponudada, obzirom
da je KRZ zauzeo takav stav, jer je jedino njegova ponuda bila predmet Zalbenog postupka.
Zauzimanje suprotnih stavova u prethodnoj i sadasnjoj Odluci, u pogledu prihvatljivosti ponude
Zalioca, bez ikakvog osnova u Rjesenju KRZ-a, predstavlja potvrdu nejednakog postupanja
Ugovornog organa prema svim ponudacima.

Medutim bez obzira na prethodno navedeno, jo$ jednom isti¢emo da je razlog diskvalifikacije
ponudaca neosnovan u potpunosti. Dakle, obzirom da nije zahtjevano da se navede lice koje ée
vrsiti poslove ovlastenog prevodioca, niti je zahtjevan Ugovor o djelu, smatramo da isto ne moze
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biti razlog diskvalifikacije Zalioca, pogotovo uzimajuéi u obzir &injenicu da poslove sudskog
tumada, mogu vrsiti i tumagi iz RS, ukoliko deponuju potpis i pe€at kod Ministarstva pravde FBiH.
Sudski tuma¢ kojeg je Zalilac naveo, nije imao potrebe da deponuje potpis i pe¢at kod Ministarstva
pravde FBiH u fazi dostave ponuda, medutim u slu¢aju izbora Zalioca kao najpovoljnijeg
ponudaéa, to ¢e uditiniti. Izmedu ostalog rije¢ je o vrlo jednostavnom postupku podno3enja
zahtjeva i uplate odgovarajude takse, &iji je ishod izvjestan.

Medutim, opet istiéemo da Ugovorni organ nema osnov da diskvalifikuje ponudata pod
pretpostavkom da nece dobiti dozvolu od strane Ministarstva pravde FBiH, ve¢ Ugovomi organ
ima moguénost raskida Ugovora u slucaju da Zalilac ne obezbjedi dozvolu za upis na listu sudskih
tumada u FBiH, od strane Ministarstva pravde FBiH.

U prilogu dostavljamo dokaz o uplati administrativne takse i naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Ovo tijelo prije nego §to se upustilo u meritorno odludivanje je u skladu s €lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢&lanka 105. i Elanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nagin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je djelomi&no utemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjasnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Uvidom u pobijanu Odluku o poni§tenju predmetnog postupka nabave utvrdeno je da
ugovorno tijelo u istoj navodi sljedece: ,,Ponuda ponuda¢a ,, GRANT THORNTON* d.o.o. Banja
Luka, Ul.Vase Pelagiéa broj 2, sa ukupnom vrijednosti ponude bez uratunatog PDV u iznosu od
42.375,00 KM, ne ispunjava sve pravne, ekonomske i tehnicke uslove ugovornog organa definisane
tenderskom dokumentacijom, te je ista ocjenjena kao formalno -pravno, ekonomski i tehni¢ki
neprihvatljiva.

Imajuéu u vidu sadrzaj rjeSenja URZ-a br. IN2-03-07-1-2826-8/21 od 24.11.2021.godine kojim
ponudaé ne smije ponuditi cijenu prevoda koji nije u skladu sa propisanom tarifom o nagradi za
rad sudskih tumaéa, Komisija je izvrila ponovnu analizu ponude ponuda¢a Grant Thomton doo
Banja Luka u tom segmentu.

Naglasavamo da je u Bosni i Hercegovini na snazi Uredba o stalnim sudskim tumacima sa tarifom
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 29/2014), Pravilnik o stalnim sudskim tumacima RS ("SI
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glasnik RS", br. 115/2005, 32/2007 i 36/2012) kojima je jasno propisana Tarifa o nagradama i
naknadama sudskih tumaca i to kako slijedi:

Za prevod pismena sa jednog od sluzbenih jezika u FBiH na strani jezik:

Za prevod FBiH - za pismeno vise od 15 redova za svaki otkucani red 0,75 KM

Za prevod pismena sa jednog od sluzbenih jezika u Republici Srpskoj na strani jezik:

RS - za pismeno vise od 15 redova za svaki otkucani red 0,90 KM.

Napominjemo da je postupak imenovanja stalnih sudskih tumada, njihova prava i duZnosti, na¢in
utvrdivala nagrada i naknada trodkova za njihov rad, postupak razrjeSenja utvrden naprijed
navedenim propisima FBIH i RS te da liste ovlastenih sudskih tumaca vode i aZuriraju Ministarstvo
pravde FBiH odnosno Ministarstvo pravde RS.

Kao bitnu €injenicu navodimo da je sudski tumag duZan postupati u skladu sa propisom na osnovu
kojeg je postavljen Shodno navedenom, &lanom 10. Uredbe o stalnim sudskim tumagima sa tarifom
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 29/2014) propisano da se sudski tumaé postavija se za
podrudje Federacije BiH.

Analiziraju¢i dostavljenu ponudu. Komisija konstatuje da je ponudad u svojoj ponudi na str.103 i
104 dostavio ugovor o djelu zakljucen sa sudskim tuma&em Tijanom Migié iz Banja Luke, a vezano
za usluge prevodenja finansijskog izvjestaja i izvjestaja nezavisnog revizora za 2021, 2022 i 2023
godinu na engleski jezik.

Uvidom u Listu stalnih sudskih tuma&a u RS koji su imenovani rje$enjem Ministarstva pravde RS,
a u skladu sa Pravilnikom o stalnim sudskim tumacgima RS. Komisija konstatuje da se pod r.b. 238
nalazi ime Tijane Mici¢. Isto tako, uvidom u listu ovlastenih sudskih tuma¢a Ministarstva pravde
FBiH, komisija konstatuje da se ime Tijane Mi¢i¢ ne nalazi na navedenoj listi.

Dalje, uvidom u ponudu konstatovano je da je ponudag ponudio cijenu za usluge prevodenja na
engleski jezik (stavke 7-9 Aneksa 3 TD, 2750 redova = 2065,50 KM po svakoj stavci) koja je u
skladu sa Uredba o stalnim sudskim tumagima iz FBiH, a koja iznosi 0,75 KM za pismeno vise od
15 redova za svaki otkucani red.

Medutim, s obzirom da se radi o sudskom tumacu (Tijana Mi¢i¢), koji je postavijen i duZan
postupati u skladu sa propisom RS na osnovu kojeg je postavljen, Komisija konstatuje da se Tijana
Mi¢i¢ ne nalazi na listi ovlastenih sudskih tuma&a Ministarstva pravde FBiH tj. da nije postavljena
u skladu sa Uredbom o stalnim sudskim tumacima sa tarifom ("Sluzbene novine Federacije BiH",
br. 29/2014) te da ne moZe postupati i raditi u skladu sa istom.

Komisija konstatuje da ponudag nije mogao ponuditi cijenu prevoda po stavci od 2.065,50 KM jer
Je ista u skladu sa tarifom FBiH za koju sudski tumag nije smio niti imao pravo ponuditi jer je
sudski tuma¢ Tijana Mici¢, kao $to smo prethodno istakli, postavljena i duZna raditi u skladu sa
Pravilnikom o stalnim sudskim tumagima RS-a koji propisuje uslove i postupak imenovanja stalnih
sudskih tumaca, njihova prava, duznosti (razrjeSenje od duZnosti), kao i vodenje imenika sudskih
tumaca.

Dakle, cijena prevoda na engleski jezik po stavci je trebala biti tagno 2.475,00 KM $to je u
potpunosti skladu sa tarifom o nagradama i naknadama sudskih tuma&a RS jer se sudski tumag
nalazi na listi RS imenovana rjeSenjem Ministarstva pravde RS a ne na listi FBiH.
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Jednostavnom primjenom Pravilnika o stalnim sudskim tumaéima RS, ukoliko pomnoZimo broj
izvjeStaja sa brojem redova koje je propisao Ugovorni organ, dakle 3x2750 redova, dobijemo
ukupno 8.250 redova. Dalje, kada 8 250 redova pomnozimo sa cijenom koju Pravilnik navodi, a to
je 0.90 KM, dobijemo 7.425,00 KM za troskove prevodenja na engleski jezik to implicira da je
ukupna cijena ponude ponudaca Grant Thornton doo Banja Luka trebala biti 43.612,50 KM a ne
42.375,00 KM.

Slijedom navedenog, a cijenei rjesenje URZ-a br. IN2-03-07-1-2826-8/21 od 24.11.2021.godine
Komisija konstatuje da se u konkretnoj situaciji predmetnog postupaka nabavke moraju pored
propisa iz oblasti javnih nabavki, postivati i drugi materijalni propisi koji se odnosi na predmet
nabavke a §to je u konretnom slu¢aju Uredba/pravilnik o stalnim sudskim tuma¢ima sa tarifom.
Na osnovu gore navedenog ponuda ponudala ,,GRANT THORNTON® d.o.o. Banja Luka, nije
dalje razmatrana, te je u skladu sa svim gore navedenim konstatovano da je ponuda ponudaca
ocijenjena kao neprihvatljiva za Ugovomi organ i ne moZe biti predmet vrednovanja.”

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu kojim osporava zakonitost Odluke o ponistenju predmetnog
postupka nabave isti¢e da je Ured za razmatranje Zalbi u Rjedenju broj: JN-02-03-07-1-2826/21
dao jasnu uputu prvostupanjskom tijelu, gdje je ugovorno tijelo u ponovnom postupku trebalo
izvrditi ponovni pregled ponude izabranog ponuditelja samo u dijelu koji se odnosi na ponudenu
cijenu, s obzirom da je veé utvrdilo prihvatljivost odnosno neprihvatljivost ponuda svih ponuditelja
u predmetnom postupku nabave, ali da je umjesto toga ugovorno tijelo ponovno pregledalo sve
ponude, ukljuujuéi i ponudu Zalitelja, unato¢ &injenici da je njegova ponuda ve¢ proglasena
prihvatljivom.

Uvidom u Rjesenje ovog tijela broj: JN-02-03-07-1-2826-8/21 od 24.11.2021. godine (kojim je
usvojena Zalba Zalitelja od 06.10.2021. godine izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj: UD 01-04-13837/21 od 30.09.2021.god.) utvrdeno da je prilikom ponistenja
navedene Odluke, ovo tijelo vratilo predmet ugovornom tijelu ,, ... na ponovni postupak ocjene
ponuda...“ te se slijedom navedenog konstatira da u ponovnom postupku ugovorno tijelo, prilikom
donosenja pobijane Odluke nije postupilo suprotno navedenom RjeSenju ovoga tijela. Stoga se
premetni navod Zalitelja odbija kao neutemeljen.

U drugom Zalbenom navodu kojim Zalitelj osporava neprihvatljivost svoje ponude utvrdenu
pobijanom Odlukom o ponistenju postupka, Zalitelj isti¢e da u tenderskoj dokumentaciji ugovor o
djelu ili bilo kakva druga forma ugovora, nije zahtijevana zbog Eega se postavlja pitanje kako je
ugovomo tijelo moglo utvrditi neprihvatljivost ponude Zalitelja na osnovu dokumenta koji nije ni
zahtjevan. Zalitelj takode isti¢e da &lanak 26. stavak (2) Uredbe o stalnim sudskim tumacima FBiH,
,predvida da poslove sudskog tumaca na podru¢ju Federacije mogu vrsiti i sudski tumaci koji se
nalaze na listi sudskih tumaca postavljenih za podrugje Republike Srpske i Bréko Distrikta Bosne
i Hercegovine, ukoliko deponuju potpis i pedat kod Ministarstva pravde FBiH.“

S tim u vezi Zalitelj isti¢e da ,,obzirom da u fazi dostave ponude nije moguce predvidjeti da li ¢e
ponuda (u ovom sluéaju ponuda Zalitelja) biti izabrana kao najpovoljnija, a samim tim sudski tumac
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¢iji je Ugovor o djelu priloZen, nije ni mogao deponirati potpis i pecat kod Ministarstva pravde
FBiH, kad za to nema u tom trenutku nije bilo potrebe. Kad je zakljuéenje Ugovora s ugovornim
organom izvjesno, a samim tim i angaZman navedenog sudskog tumaca, potpuno je jasno da ¢e
ispuniti potrebne pretpostavke za vrienje poslova tumada na teritoriji FBiH, te je rije¢ je €injenici
koja se tek treba dogoditi, zbog Cega ugovorno tijelo ne moZe koristiti kao razlog utvrdivanja
neprihvatljivosti ponude Zalitelja. Iz tog razloga je Zalitelj i naveo cijenu koja se primjenjuje na
teritoriji FBiH, obzirom da ¢e sudski tuma& po deponovanju potpisa i pecata kod Min. pravde
FBiH, u svemu primjenjivati odredbe navedene Uredbe.*

Ugovorno tijelo u izja$njenju navodi da je Zalitelj u svojoj ponudi priloZio Ugovor o djelu za
sudskog tumada (Tijanu Migi¢), da se imenovana nalazi na Listu stalnih sudskih tuma¢a u RS koji
su imenovani rjeSenjem Ministarstva pravde RS, a u skladu sa Pravilnikom o stalnim sudskim
tumadima RS, a da je uvidom u listu ovlastenih sudskih tumada Ministarstva pravde FBiH,
konstatirano da se Tijana Mi¢i¢ ne nalazi na navedenoj listi. S tim u vezi ugovorno tijelo naglalava
da je u BiH na snazi Uredba o stalnim sudskim tumac¢ima sa tarifom ("'Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 29/2014) i Pravilnik o stalnim sudskim tuma¢ima RS ("Sl.glasnik RS", br. 115/2005,
32/2007 i 36/2012) kojima je jasno propisana Tarifa o nagradama i naknadama sudskih tumaca, pri
gemu je postupak imenovanja stalnih sudskih tumaca, njihova prava i duZnosti, na¢in utvrdivanja
nagrada i naknada tro§kova za njihov rad, i dr. utvrden naprijed navedenim propisima FBIH i RS,
te da listu ovlastenih sudskih tumada vode i aZuriraju Ministarstvo pravde FBiH, odnosno
Ministarstvo pravde RS. Sukladno navedenom se moZe zakljuditi da Zalitelj smatra da je €injeni¢no
stanje takvo da ¢ée navedeni sudski tumad (iz njegove ponude) bez problema, po unaprijed
utvrdenom redoslijedu, deponirati potpis kod Ministarstva pravde FBiH pri emu ugovorno tijelo
naglasava postojanje procedura Ministarstva pravde FBiH vezanih za postupak deponiranja potpisa
u smislu podno3enja zahtjeva kao i uplate odredenog iznosa u vidu takse kako bi se tumaci iz RS
mogli nadi na listi ovlastenih sudskih tumaca Ministarstva pravde FBiH, te je na temelju navedenog
apsolutno neizvjesno da li bi sudski tuma¢ adekvatno i zadovoljio uvjete propisane tom
procedurom. Ugovorno tijelo zakljuCuje da je Zalitelj ponudio cijene prema Uredbi o stalnim
sudskim tumadima sa tarifom, dakle, ne sukladno tarifi Pravilnika o stalnim sudskim tuma¢ima RS
prema kojoj je sudski tuma¢ Tijana Miéi¢ (za koju je Zalitelj u ponudi priloZio u ponudi ugovor o
djelu) jedino mogla ponuditi cijenu prijevoda.

Uvidom u tendersku dokumentaciju predmetnog postupka nabave, to¢nije u Obrazac za cijenu
ponude — Usluge sa tehni¢kom specifikacijom, utvrdeno je da se u stavkama 4-9. navedenog
Obrasca zahtijeva prijevod odgovarajuéih izvjestaja na turski i engleski jezik (svaki od po 2.750
redova).

Takoder je utvrdeno da ugovorno tijelo u Napomeni Obrasca - to¢ka 1. propisuje da cijena za stavke
4-9. Obrasca treba uklju¢ivati samo zvanian prijevod od strane ovlastenog sudskog tumaca.

U kontekstu razmatranog pitanja, napominje se da je prema Uredbi o stalnim sudskim tumacima
sa tarifom ("S1.Novine FBiH", br. 29/2014) tarifa za prijevod pismena sa jednog od sluzbenih jezika
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u FBiH na strani jezik za pismeno vie od 15 redova za svaki otkucani red 0,75 KM, dok je prema
Pravilniku o stalnim sudskim tumacima Republici Srpskoj ("Sl.Glasnik RS", br. 115/05, 32/07 i
36/12) tarifa za prijevod pismena sa jednog od sluzbenih jezika u RS za pismeno vise od 15 redova
za svaki otkucani red 0,80 KM.

Takoder, potrebno je napomenuti i da ¢lanak 26. Uredbe o stalnim sudskim tumadima sa tarifom
propisuje da izuzetno, poslove sudskog tumaca na podruéju Federacije mogu vrSiti i sudski tumaci
koji se nalaze na listi sudskih tumaca postavljenih za podru¢je Republike Srpske i Bréko Distrikt
BiH, ukoliko deponiraju potpis i pe€at kod Ministarstva pravde F BiH. Deponiranje potpisa i peata
se vr$i na zahtjev sudskog tumaca s navedenih podru¢ja, a o podnesnom zahtjevu ministar pravde
donosi posebno rjedenje.

Imajuéi u vidu predmetni navod Zalitelja, izjaSnjenje ugovornog tijela, sadrzaj Obrasca za cijenu
ponude predmetne tenderske dokumentacije (Napomenu to¢ke 1.) kao i sadrZaj ponude Zalitelja,
ovo tijelo cijeni da su se u konkretnoj situaciji stekli uvjeti za ponistenje predmetnog postupka
nabave u cijelosti iz razloga apsolutno bitne povrede ZJN-a i to zbog neuskladenosti tenderske
dokumentacije sa Zakonom koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih
navoda, a o kojima ovo tijelo vodi raduna po sluzbenoj duznosti, sukladno ¢lanku 103. stavak (1)
to¢ka a) ZJN-a.

Naime, prilikom razmatranja istaknutog navoda Zalitelja, a opredjeljujuéi se za ponistenje
predmetnog postupka nabave, ovo tijelo se vodilo sadrzajem tocke 1. Napomene Obrasca za cijenu
predmetne tenderske dokumentacije u kojoj je decidno propisano da cijene za stavke 4-9. Obrasca
trebaju ukljudivati zvanian prijevod od strane ovlastenog sudskog tumaca, pri c¢emu ovo tijelo
cijeni da ugovomo tijelo, imajuéi u vidu vazece propise iz predmetne oblasti u BiH koji se odnose
na nadin izvrSenja predmeta nabave, odnosno utvrdivanje nagrada i naknada troskova za rad
sudskih tumacéa, nije osiguralo u tenderskoj dokumentaciji, sukladno €lanku 53. stavak. 1. ZJN-a,
dovoljno potrebne i jasne informacije u odnosu na postojece/vazeée propise u oblasti predmeta
nabave u BiH vezane za sadrZaj to¢ke 1. Napomene Obrasca za cijenu ponude TD, a u pogledu
moguénosti posebne procedure kojom bi se ovlastenim sudskim tumacima koji obavljaju djelatnost
sukladno Pravilniku o stalnim sudskim tumac¢ima RS omogudilo vrienje predmetne djelatnosti
(odnosno realizacije predmetne nabave) na podruéju Federacije BiH sukladno Uredbi o stalnim
sudskim tumadima sa tarifom, a §to je i dovelo do sporne situacije u konkretnom Zalbenom
postupku.

Slijedom navedenog a imajuéi u vidu neuskladenost navedenog dijela tenderske dokumetnacije s
odredbama ¢lanka 53. stavak (1) ZJN-a, kojima je propisano da ugovorno tijelo u tenderskoj
dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora koji su
ponuditeljima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkrentskoj osnovi, kao i navedenu
&injeniénu situaciju vezanu za sadrZaj ponude Zalitelja i materijalne propise koji se odnose na oblast
predmetne nabave, ovo tijelo se prilikom rjeSavanja razmatranog navoda Zalitelja odludilo za
primjenu odredbi ¢lanka 103. stavak (1) tocka a) ZJN-a.
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Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 103. stavak (1)
toka a), €lanku 104. i ¢lanku 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo
je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM, izvrsit ¢e se na temelju posebnog rjeenja ovog tijela u skladu sa &lankom 108. stavak (7) ZIN
i Clankom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lankom 108. ZJN.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je konaéno i izvrino. Protiv ovog RjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema Rje3enja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
mr.sci. Amar HadZiomerovi¢
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